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には行われず、既就業者に対する Crites（1961）による職業成熟度の研究や Super (1955) 
によるキャリア発達についての議論が行われてきた。 
1970年代に入ると、経済的事情によらない進路の不選択ともいえる進路不決断について













感の概念を進路選択の領域に本格的に持ち込んだのが、Taylor & Betz (1983) であり、進




















する研究に乏しかった我が国でも、Holland & Holland (1977) 以降、下山 (1986) などの



































Fig 1 進路選択能力、進路選択自己効力感、進路選択行動の考慮すべき関係 
 






          進路選択行動 
 
出所：富永 (2009) .42pを基に筆者作成 
 













































第5節 本論文の構成                   























Hackett & Betz (1981)を経て、進路不決断を進路選択自己効力感の概念で解決しようとし
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第1節 はじめに 

























































また反応の結果にはいくつかの機能が考えられるとして (a) 情報機能、(b) 動機づけ機
能、(c) 強化機能の3つに分類している (Bandura,1977a)。 
Bandura (1977a) における社会的学習理論の中核は言うまでもなくモデリングの概念で








自分の適切な遂行のための道標として作用すると考えられる。そして観察学習は Fig 2 
の通り4つの下位過程に依存するとされている。 
 































の中には (a) 観察者の特徴に関するもの、(b) モデルの活動の特徴に関するもの、(c) 人間
関係のパターンに関するものが含まれるとしている。そして注意の決定要因の中で、特に




























































統合、(b) 反応の始発、(c) モニタリング、そして (d) 情報フィードバックによる洗練に分
























































この記述は Bandura (1977b) の社会的認知理論における自己効力感を語る時に、蛇恐怖
症の治療において行ったモデリング手法を想起させる記述となっている。 
 これらをまとめて「モデリングの影響については、(a) 教示、(b) 制止、(c) 脱制止、(d) 























べている。これに関し Seligman & Hager (1972) も、「生体が経験によって影響される程
度を決定する特殊な結合装置は、遺伝的に決められている」という興味ある考え方を提示
している。 
Seligman & Hager (1972) による遺伝準備性という法則によれば、有機体は進化的淘汰
により、ある事象を他の事象よりたやすく連合するように生物学的に規定されているとい
うことになる。また自然学習の仕組みは、人間の恐怖の起源を考える際により明らかにな
































































































































第4節 行動決定の先行要因としての修正学習                    







ズムにより生じるとして Fig 6 のような図式を示している。 
 
Fig 6 可能（効力）予期と結果予期の相違を表す図式 
 
             人  →    行動  →  結果 
                ↑        ↑ 





































  可能（効力）予期における4つの情報源についてはFig 7 の通りまとめられている。 
 
Fig 7 可能(効力)予期の主要な要因と誘導様式 
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第3節 自己効力感の情報源                                                   
自己効力感の予期は、4つの主要な情報源（source）に由来しているといわれる。主要な
供給源とは、達成体験（mastery experiences）、代理体験（vicarious experiences）、言語的




化していると指摘され、Fig 8 の通り比較し整理されている。 
 
Fig 8  自己効力感に変化をもたらす4つ情報源の変遷 
 
    
原著 邦訳(筆者作成）
1 1977:perfomance accomplishments 達成体験
1995:mastery experience
1997:enactive mastery experience
2 1977:vicarious experience 代理体験
1995:vicarious experience 
1997:vicarious experience 
3 1977:verbal persuasion 言語的説得
1995:social persuasion
1997:verbal persuasion
4 1977:emotional arousal 精神的高揚
1995:physiological and mood states







































                     
 
     





































































































































第4節 認知プロセス                                                        









































この仮説では最初に (a) 能力そして (b) 除去外補助を開発する誘導手順それから最後
に (c) 個人の効力予期を強化して、一般化するために自発的な手順を使用して自己効力感
を検証すべきであるとしている (Bandura et al., 1975) 。 





























第5節 自己効力感の異なる視点                         
自己効力感の異なる視点としてBandura（1977b）では、White (1959) の「効果的動機づ
け（effectance motivation）」を挙げている。行動の刺激的な説明を求める際に、White (1



















































































































第 6 節 自己効力感の理論的応用                       
 Bandura (1977b) では自己効力感の意義について、心理学的見地から蛇恐怖症の克服に
おいて実証実験が行われているが、その後自己効力感は多様な研究領域において実証研究
がおこなわれ運用されている。 
 例えば、Betz & Hackett (1983) では、数学自己効力感という概念が呈示されている。こ
の研究は本文にも「本研究の目的がBandura (1977b) の自己効力感の理論の適用性を調査














る（Betz & Hackett,1983）との知見も明らかにしている。 
調査対象は、153名の女性と109名の男子学生から構成され、数学自己効力感尺度 (TSES)、
個性（アイデンティー）尺度、および進路選択変数における尺度スコアの関係の調査を可




きないようである(Betz & Hackett, 1983) というような知見が披露されている。 





































































ついてZimmerman (2000) では下記の通り多くの証左を記述している。 
①自己効力感の計測は、大学での専攻、演習における成功と忍耐を介した学生の選択と
相関する。 

















































彼らの動機づけは低くなることは明らかである（Bandura & Wood ,1989）」としている。
様々な領域における調査では、明確で、やりがいがある目標が人々の動機を高め、支える
という証拠が提供されている。 
































































































Fig 10 ポスト冠状動脈運動における感情過程のモデル 
 
社会的背景（コンテクスト）    社会的相互作用 
・プロバイダー          ・統制、支配 
・家族              ・支援 
・運動グループ 
    
ムード/興奮            刺激的な評価         感情 
・痛み              ・期待される結果       ・安心 
・快適さ             ・自己効力感         ・幸せ 
・喜び              ・ゴール関連性        ・誇り 
・不快感                            ・恐れ 
・疲労                             ・悲しみ 
・力                              ・怒り 
・混乱 
・機敏さ 
   
身体的なトレーニング       発生する能力 
・強さ              ・注意喚起 
・持久力             ・解説的な規則 
・柔軟性             ・行為スキーム 
 
活性化の背景           解説的な活動         感情的な反応 
 












































































































ott & Dweck, 1988）なっていることを彼ら本人に伝える。学生に目標到達への進展のフィードバックを
提供することは、自己効力感（Schunk & Swartz, 1992a, 1992b）を増やす。高められた自己効力感は動
機づけを継続して、更に学習を進める原動力となる。 













































































りわけBandura & Schunk (1981)では、目先のゴールが子供たちの自己効力感と固有の関心
を進めるとわかったとしている。 





















































うことは、(a) その人の能力に対する予想、(b) 仕事の困難さの感じ方、(c) 費やした努力




過程、動機づけ過程という 4 つの下位過程に対し、その後更に自己効力感は、4 つの主要
な過程を経て人間の機能を支配していると考えた。 
 その自己効力感の 4 つの過程とは、認知的過程（cognitive process）、動機づけ過程










































己効力感の影響を考慮することで強調されたと考えられている (Ajzen & Madden,1986;  
de Vries,Dijkstra,& Kuhlman,1988: Dzewaltowski, Noble, & Shaw, 1990 ;Jerusalem, 




















































































Fig 11  行動の決定要因 
 
Ｂ(行動)      Ｐ(人) 
 

























































































第4章 進路選択研究の展開                            
第1節 はじめに                               67 
第2節 進路選択研究の背景                                                  67 
第3節 進路選択研究の展開                                                  75 







  菊池 (2012) によれば、職業的発達理論は、Ginsberg によって提唱された職業的発達の























いる。Ginsberg et al., (1950) では調査対象者である大学生と大学院生（男性）に対し、T
able 1 の通り多様な質問項目を設定した。 
 



























25. あなたは自分自身が成功すると思うために何を理解しなければならないでしょうか？  
                出所：Ginsberg et al., (1950) .181pより筆者作成 
 
Ginsberg et al., (1950) では質問項目に対する選択要因を構成する、 (a) 自らの能力、(b)
自らの興味関心､(c) 自らの目標と価値観、について分類したと述べている。そして人々は
これらの主観的な概念によって決定を下すと考えているとしている。 






















































nsberg (1972) は結論づけている。 
菊池（2012）が、職業的発達理論は Ginsberg によって提唱された職業的発達の概念を、
Super が拡充・発展させたとするならば、次に Super の理論を辿る必要がある。 




摘している（Super,1953）。   
 Super (1953) は職業発展の理論の基本的な要素は、生命（人生）ステージを通しての発
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この中では (c) 職業選択能力(Vocational choice Competencies) についての概念が､後年
のTaylor & Bets (1983) によるCDMSEに関する尺度開発の理論的根拠として受け継がれ
ている。 





                   Fig 13 緊急の職業意思決定の発達上のモデル 
 
                                     
新しい決定ポイント 
       
発展計画を追跡 






     
探検の結果を評価 
     
探 検 の 計 画 を 追 跡 
 
     優先プランの選択と代替案の保存 
        
選択肢を考慮する 
        
 74 
結果、および見込みを識別 
        
選択肢を識別し、新しい発見を蓄える      
 
新旧のデータを評価し､考察する 
         
データ(情報)を探す 
         
自我が必要とするデータ 
         
前提を確認する 
         
決定における疑問 
         
職業決定時点 
      
 
           出所：Super (1980) .294pより筆者作成 
 














その影響について言及している (Ginsberg et al., 1950) 。進路選択研究の第1ステージでは
進路選択全般は個人の自由意志ではなく社会経済構造によって決められるという考え方で
あった。 




























その中でここではまず、Holland & Holland (1977) から始まる進路不決断の研究につい




















最終的に、決断が出来ない学生の4分の1には、 (a) 未熟、(b) 無能、(c) 心配、および 
(d) 疎外の概念が見られたという。 
その他の指標においても、進路不決断の学生には、 (a) 個人間の無能、(b) 自信の不足、
(c) 周囲とのかかわり合いの不足、(d) 心配、(e) 不明瞭で移ろいやすいアイデンティティ
ー、および (f) 決定をする技能の不足が見られた。没価値状況尺度（Anomy Scale）にお





Table 2 職業上の意思決定困難性の尺度 
















出所：Holland & Holland (1977) .499pより筆者作成 
 
Holland & Holland (1977) が開発した職業上の意思決定困難性の尺度は、Slaney, Palko-
Nonemaker & Alexander (1981) においてOsipow, S. H., Carney, C. G., & Barak, A. (197
6) が開発したキャリア決定スケール（CDS）と比較してその有用性が証明されている。 
 Osipow & Robin (1985)では大学生の進路不決断を計るために4つの尺度を用いて研究さ
れている。進路選択尺度（the Career Decision Scale）、進路不決断尺度（a measure of ca
reer undecidedness）、ジョンソン意思決定目録（Johnson Decision Making Inventory）、意
思決定スタイルに関する類型尺度（a measure of typologies regarding decision making styl
es）の4つの尺度である。203名の大学生に対する実証研究では結論的にはジョンソン意思
決定目録（Johnson Decision Making Inventory）が進路不決断のかなり高い程度、関係して
いることを示したとしている。 
 Osipow & Robin (1985) は大学生で進路不決断に対処する最近の努力は、主に方法の開




 その中でも Johnson (1978) は、大学生意思決定を正確に記述して理解するために、意思
決定タイプのさらなるモデルを提案した。その決定項目群（Decision Making Inventory）
の最新版は、Johnson, Coscarelli, & Johnson (1983) によって開発され､Osipow & Robin (1
985) の調査ではJohnson, Coscarelli, & Johnson (1983) によって開発されたJohnson Decisi
on Making Inventoryを使用している。 
 また上記研究やLunneborg (1978) の研究なども踏まえて意思決定類型化には進路不決
断における変化の理解を進める際に有効性があることを示唆すると述べている。 
 Osipow & Robin (1985)では人口統計学、人口情報、能力レベルと職業に関する初期の調
査が進路不決断と関連した根本的な要因を理解する際に必ずしも有効ではなかった(e.g., 
Ashby, Wall, & Osipow, 1966; Lunneborg,1975, 1976; Rose & Elton, 1971) ため、ジョン





 Osipow & Robin (1985)の実証研究では、初級心理学で履修登録した一年生で、100人の
男性と103人の女子大生に対し、2つの調査がなされた。一つはジョンソン意思決定目録（J
ohnson Decision Making Inventory）であり、もうひとつは進路選択尺度（the Career Deci
sion Scale）である。 
 下記のTable 3 は、ジョンソン意思決定目録（Johnson Decision Making Inventory）タイ
プの機能として、進路選択尺度（the Career Decision Scale）の上で手段の分布を示してい
る。 
 
Table 3 決定タイプによる職業決定スケールでの平均得点 







出所：Osipow & Robin (1985) .371pより筆者作成 
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下記のTable 4 は、タイプと性が進路選択尺度（the Career Decision Scale）得点にかな
り関連がある。しかし性と決定タイプの間の相互作用が重要ではないことを示す。 
 
Table 4  決定タイプと性による分散分析の要約 
 
   
Sun of
source df squares F p value
Type 3 1053.6 5.14 0.002
Gender 1 302.68 4.43 0.036
Type×Gender 3 230.058 1.12 0.341
Error 195 13333.169 - -
Corrected total 202 14919.507 - -  
 
出所：Osipow & Robin (1985) .372pより筆者作成 
 
これらの発見はTable 4 で示されるジョンソン・タイプによって、進路決断尺度（Caree
r Decision Scale）の平均スコアの違いの評価につながった。 







 一方 Krumboltz, J. D. (1992) は、進路不決断が必ずしも「負」ではないという独自の見


































































(g) この合計は各オプション単位で成功の確率見積りで調節される。  
 
出所：Germeijs & De Boeck (2003) .12pより筆者作成 
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ermeijs & De Boeck, 2003）。その研究によれば進路不決断者の共通点は下記Table 6 の通
りである。 
 
Table 6  進路不決断者の共通点 
 











(k) 決定状況に立ち向かう自分自身を優柔不断であると感じる  
 
出所：Germeijs & De Boeck (2003) .14pより筆者作成 
 





Table 7 優柔不断尺度 
Items of the indecisiveness scale 
 






















22. 意思決定を行った後、私は決断を後悔しない  
 














Table 8 進路不決断の源に関する項目 




























出所：Germeijs & De Boeck (2003) .18pより筆者作成 
 
Germeijs & De Boeck (2003) では、先述の通り学生が進路決断をしなければならないと
き、3つの要素が進路不決断を引き起こす可能性がある根源として区別されることが判明し































ち込んだ進路選択自己効力感 (CDMSE)との関係に関する研究が増加した。Taylor & Pop





















ーマである。進路不決断研究における大きな調査がなされた Holland & Holland (1977) 
が発表された前後に公開されたBandura (1977b) の自己効力感に関する研究は、その後進





この章では進路選択研究の背景をGinsberg et al., (1950) の研究から解き明かした上で、
Holland & Holland（1977）により深められた進路不決断研究について、今世紀におけるG
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つの情報源によって影響される」としている。それは (a) 達成体験、(b) 代理体験、(c) 
言語的説得、(d) 精神的高揚である。これら4つの情報源が自己効力感が強化することがで
きるか、弱められるかに影響するとしている。 












































Hackett & Betz (1981) では伝統的な女性の進路選択における効力予期に対する仮定さ
れた効果を表しているモデルとして、自己効力感の4つの情報源と女性の社会経験タイプの
例及びキャリア関連の自己効力感に及ぼす影響の関係をTable 9 の様に示している。 
 
Table 9 伝統的な女性の進路選択における 
効力予期に対する仮定された効果を表しているモデル 
A model depicting the postulated effects of traditional female socialization on career-related 
self-efficacy expectations. 
 
自己効力感の　　　女性の　　　                 キャリア関連の
4つの情報源　　　　 社会経験タイプの例　　　　　 自己効力感に及ぼす影響














































自己効力感を進路選択理論における、性差を対象にしたHackett & Betz (1981) の研究を
その後実証研究においてマクロな視点から理論構築したのが、Taylor & Betz（1983）であ
る。原題はApplications of self-efficacy theory to the understanding and treatment of career 
indecisionであり、前述した1977年に発表された、Holland & Holland (1977) の中核テーマ

































































Table 10 職業意思決定の認知された困難尺度（N = 346） 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 平均 標準偏差 難易度の順 下位尺度
1.キャリアの決定を確認してから、　 5.18 2.33 1 目標設定
それが正しいか間違っていたか　　
どうかは気にしない
2.英語で大学の専攻を持つ人々を　　 5.51 2 2 職業情報収集
雇用企業に関する情報を見つける
3.大学を成績不良で落とさない　 5.59 2.26 3 問題解決
ために、対処する
4.大学を出て5〜10年後、　　　 5.72 2.12 4 問題解決
大学院の学位を取得するために
学校に戻って行く
5.工学教育プログラムに関する　 5.59 2.12 5 職業情報収集
情報を検索する
6.今後5年間のあなたの        6.02 2.23 6 計画立案
目標の計画を立てる
7.あなたの両親が賛成しない　　 6.06 2.38 7 目標設定
主要なキャリアを選択する
8.良い履歴書を準備する　　　　　　 6.17 1.98 8 計画立案
9.会社に満足していなければ　　　　 6.22 1.85 9 問題解決
転職すること
10.雇用の機会が減少しているにも　 6.25 1.96 10 目標設定
かかわらず、自ら志願・選択すること
11.正確に自己評価すること　　  　 6.31 1.52 11 自己評価
12.教授からの推薦状をとること　　　　　  　 6.33 1.76 12 企画立案
13.あなたが選んだ主要の側面と　  6.37 1.6 13 問題解決
学術問題が生じた場合に
実行する手順の決定
14.ほとんどの労働者が異性で  　　 6.4 1.99 14 目標設定
あるキャリアを選択すること
15.あなたが最初に気に入った条件を 6.43 1.66 15 問題解決
取得できない場合、いくつかの
合理的なキャリアの選択肢を実行すること
16.最初に選択した専攻を変更すること 6.58 1.88 16 問題解決
17.正常に数学の科目を履修する能力を 6.58 2.02 17 自己評価
持っているかどうかを把握する
１8.あなたのキャリアの目標を　　     6.62 1.62 18 自己評価
達成するために犠牲にする事の理解
19.大学でのキャリアセンターを探すこと 6.65 1.93 19 企画立案
20.あなたの理想的な仕事が　　      　 6.72 1.89 20 自己評価
何であるかについて決定すること
21.検討している可能性のある職業の    6.73 1.8 21 目標設定
リストから1つの職業を選択すること
22.あなたが追求したいキャリア/　      6.79 1.67 22 職業情報収集
職業の職務を説明すること
23.成功裏に就職の面接プロセスを     6.79 1.68 23 企画立案
管理すること
24.可能性のある専攻のリストから     6.84 1.96 24 目標設定
1つの主要な専攻を選択すること  
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26.あなたが興味のある職業について    6.85 1.89 26 職業情報収集
図書館で情報を検索すること
27.1980年代の職業の雇用動向を知る事 6.89 1.61 27 職業情報収集
28.あなたが興味のあるいくつかの     6.94 1.86 28 自己評価
専攻をリスト化する
29.本当にしたい仕事の種類を獲得      6.95 1.86 29 問題解決
するために別の都市に移動することができる 
30.あなたが職業的に価値があると     6.97 1.54 30 自己評価
思えることを決める
31.あなたが失望するときでも、      7.03 1.6 31 問題解決
持続的に、職業ゴールを目指して働く
32.あなたの好ましいライフスタイル  7.07 1.56 32 目標設定
に合う経歴を選択する
33.将来の職歴にあなたを助ける       7.07 1.59 33 企画立案
あなたの専攻外で、職業を計画する
34.最も多くの能力がある学科を決定する 7.09 1.49 34 自己評価
35.キャリアの可能性に関連する雇用者、 7.12 1.63 35 企画立案
企業、機関を特定する
36.あなたの能力を超えると感じるキャリアや 7.19 1.69 36 問題解決
専攻を押しつけようとする両親や友人の
試みに抵抗すること
37.正常に選ばれた専攻を完了する     7.23 1.66 37 企画立案
ためにとる必要がある処置を決定すること
38.興味のあるいくつかの職業を      7.26 1.69 38 自己評価
リストアップすること
39.あなたの能力に合うキャリア       7.36 1.38 39 目標設定
を選択すること 
40.キャリアの目標を達成するために  7.37 1.49 40 企画立案
大学院や専門学校に通う必要が
あるかどうかを決定すること
41.あなたの興味に合う尺度          7.37 1.5 41 目標設定
またはキャリアを選択すること
42.大学の学位を完了するために     7.39 1.67 42 目標設定
時間がかかった場合でも、
あなたのための最良の主要を選択すること 
43.あなたの将来の目標に関連する    7.43 1.5 43 企画立案
実務経験に参加すること
44.大学院や専門学校についての     7.46 1.46 44 職業情報収集
情報を見つける 
45.サーチする職業の人々の         7.46 1.48 45 職業情報収集
平均的な年間収入について調べる。 
46.あなたの主要な大学院と雇用機会 7.48 1.55 46 職業情報収集
についての教員に確認すること
47.あなたが主として検討している 7.48 1.56 47 職業情報収集
領域の教員に相談すること 
48.あなたが考えるライフスタイルの 7.68 1.43 48 自己評価
タイプを定義する事
49.主に人々と働きたいのか、      7.68 1.4 49 自己評価
情報や物と働きたいのか決定すること
50.あなたが興味があるフィールドに 7.85 1.39 50 職業情報収集
すでに、雇われている人と話すこと  
 
出所：Taylor & Betz (1983) .66-68p より筆者作成 
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Table 11  CDMSE における得点の手段と標準偏差 
 
　　　　　　　　　　　　　　　        男　　　　         女　　　    有意性検定　  グループ合計
　　　　　　　　　　　　　 平均　 S.D　 平均　 S.D　  ｔ　 ｐ　　 平均　 S.D
対象グループ1
　自己評価　　　　　　　　　 69 10.8 68.1 11.8 0.52 0.6 68.5 11.3
　職業情報の収集            68.4 12.2 69.2 12.6 -0.37 0.71 68.8 12.4
　目標設定                  64.6 11.6 63.9 13.3 0.37 0.71 64.2 12.5
　企画立案                  67.1 12.3 66.4 12.2 0.35 0.72 66.7 12.2
　問題解決                64.7 9.8 63.4 12.5 0.68 0.5 64 11.4
　総合計                 333.8 50.6 330.9 56.7 0.33 0.74 332.2 53.9
対象グループ2
　自己評価                69.2 10.2 70.9 10.2 -1.07 0.29 70.4 10.2
　職業情報の収集         68.4 11 70.3 10.5 -1.11 0.27 69.7 10.7
　目標設定              65.5 11.2 69.1 11.2 -2.11 0.04 70 11.3
　企画立案                 66.5 11 69.9 11.2 -2 0.05 68.8 11.2
　問題解決              64 11.7 65.7 11 -0.91 0.36 65.1 11.2
　総合計                 333.6 49.2 345.9 49.7 -1.6 0.11 342.1 49.7
グループ全体
　自己評価               69.1 10.5 69.8 10.9 -0.58 0.56 69.6 10.8
　職業情報の収集          68.4 11.6 69.9 11.4 -1.12 0.27 69.3 11.5
　目標設定                 65 11.4 67.1 12.3 -1.58 0.12 66.3 12
　企画立案                66.8 11.7 68.5 11.7 -1.34 0.18 67.9 11.7
　問題解決                 64.4 10.7 64.8 11.6 -0.35 0.73 64.6 11.3
　総合計                  333.7 49.7 340.1 52.9 -1.12 0.26 337.7 51.8  
  
出所：Taylor & Betz (1983) .72pより筆者作成 
 












CDMSEとCDSの相関関係は、下記の通りTable 12 で示されている。 
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Table 12  CDMSEとCDSの相関関係 
 





4．計画立案 0.79 0.85 0.83
5．問題解決 0.77 0.72 0.75 0.78
6．総合スコア 0.9 0.89 0.9 0.94 0.89
進路不決断尺度(CDS)
７．体制・信頼欠如 -0.35 -0.35 -0.51 -0.44 -0.31 -0.44
8．アプローチ問題 -0.18 -0.15 -0.33 -0.29 -0.16 -0.25 0.67
9．外部障壁 -0.27 0 -0.42 -0.37 -0.26 -0.36 0.73 0.5
10．個人的軋轢 -0.03 -0.04 -0.06 -0.02 -0.02 -0.01 0.24 0.3 0.34
11．総合スコア -0.31 -0.31 -0.48 -0.42 -0.29 -0.4 0.94 0.85 0.79 0.37  
 


















Table 13 大学生の職業不決断の予測のための回帰分析 









*p <. 05 , ***P < .001  
出所：Taylor & Betz (1983) .75pより筆者作成 
 
Taylor & Betz (1983) によればこれらのデータを総合的に考察すると進路不決断の予測
における最も強い要因は、CDMSE の総合スコアだった。Table 12 によれば、CDS の因
子１である「進路選択の構造(軸・判断基準)と自信の欠如」が CDMSE の各スコアに対し、



















Table 14 CDMSE5アイテム毎の因子分析結果 
要素
アイテム 1 2 3 4 5
要素１(自己評価）が最大であったアイテム
28.あなたが興味のあるいくつかの専攻をリスト化する     54 42 42 13 42
11.正確に自己評価すること　　  　 56 51 50 44 43
38.興味のあるいくつかの職業をリストアップすること      67 48 46 16 52
32.あなたの好ましいライフスタイルに合う経歴を選択する  66 60 41 43 36
47.あなたが主として検討している領域の教員に相談すること 66 38 51 37 24
12.教授からの推薦状をとること　　　　　  　 58 43 48 45 13
 9.会社に満足していなければ転職すること　　　　 55 42 48 50 45
30.あなたが職業的に価値があると思える事を決める     73 51 42 40 49
46.あなたの主要な大学院と雇用機会についての教員に確認すること 71 36 60 43 15
43.あなたの将来の目標に関連する実務経験に参加すること    68 43 45 55 21
22.あなたが追求したいキャリア/職業の職務を説明すること 68 60 38 43 27
34.最も多くの能力がある学科を決定すること 63 42 48 40 26
41.あなたの興味に合う尺度またはキャリアを選択すること         83 68 40 47 33
40.キャリア目標を達成するために大学院や専門学校に通う必要があるかどうかを決定すること  75 49 51 43 25
25.拒絶された後に、もう一度大学院に申し込むこと          59 29 33 40 28
49.主に人々と働きたいのか、情報や物と働きたいのかを決定すること      69 40 36 33 29
39.あなたの能力に合うキャリアを選択すること       79 64 41 45 30
33.将来の職歴であなたを助ける､あなたの専攻外で職業を計画する      73 59 50 48 32
15.あなたが最初に気に入った条件を取得できない場合幾つかの 69 52 51 40 45
合理的なキャリアの選択肢を実行すること
18.あなたのキャリアの目標を達成するために犠牲にする事の理解　　     62 49 50 44 35
50.あなたが興味があるフィールドにすでに、雇われている人と話すこと 79 48 47 46 16
42.大学の学位を完了するために時間がかかった場合でも、 77 54 43 50 18
あなたのための最良の主要を選択すること 
35.キャリアの可能性に関連する雇用者、企業、機関を特定する 75 52 55 51 19
48.あなたが考えるライフスタイルのタイプを定義する事 58 35 25 21 40
44.大学院や専門学校についての情報を見つける。 70 37 68 42 20
10.雇用の機会が減少しているにもかかわらず、自ら志願・選択すること 53 41 27 34 39
23.成功裏に就職の面接プロセスを管理すること 60 43 36 40 49
要素２(職業情報の収集）が最大であったアイテム
24.可能性のある専攻のリストから1つの主要な専攻を選択すること 45 80 31 15 22
 6.今後5年間のあなたの目標の計画を立てる。 47 77 32 20 25
21.検討している可能性のある職業のリストから1つの職業を選択すること 47 80 32 22 28
37.正常に選ばれた専攻を完了するためにとる必要がある処置を決定すること 51 67 60 32 16
31.あなたが失望するときでも、持続的に、職業ゴールを目指して働く 52 55 54 37 28
 8.良い履歴書を準備すること　　　　　　 49 51 49 30 39
20.あなたの理想的な仕事が何であるかについて決定すること 60 61 25 40 36
 1.キャリアの決定を確認してから、それが正しいか間違っていたか　　 44 59 31 59 24
どうかは気にしない。
要素３(目標選択）が最大であったアイテム
26.あなたが興味のある職業について図書館で情報を検索すること 54 48 59 23 35
13.あなたが選んだ主要の側面と学術問題が生じた場合に実行する手順の決定 53 53 62 42 33
 2.英語で大学の専攻を持つ人々を雇用企業に関する情報を見つける 37 31 64 29 27
 5.工学教育プログラムに関する情報を検索する 31 29 75 23 21
17.正常に数学の科目を履修する能力を 32 23 40 33 15
持っているかどうかを把握する。
19.大学でのキャリアセンターを探すこと 44 22 61 47 11
27.1980年代の職業の雇用動向を知る事 51 33 67 25 31
45.サーチする職業の人々の平均的な年間収入について調べること 55 41 56 30 23
要素４(将来設計）が最大であったアイテム
 7.あなたの両親が賛成しない主要なキャリアを選択する 28 9 23 56 18
36.あなたの能力を超えていると信じてキャリアや専攻にあなたを 40 27 22 54 28
プッシュする両親や友人の試みに抵抗すること
14.ほとんどの労働者が異性であるキャリアを選択すること 40 18 35 42 11
29.本当にしたい仕事の種類を獲得するために別の都市に移動することができる 43 27 34 57 11
 4.大学を出て5〜10年後、大学院の学位を取得するために 44 33 38 56 31
学校に戻って行く。
要素５(問題解決力）が最大であったアイテム
16.最初に選択した専攻を変更すること 42 31 41 38 49
 3.大学を成績不良で落とさないために、対処する。　 20 15 21 24 47
 
注釈：小数点は、因子負荷量から省略している  
出所：Taylor & Betz (1983) .75p-77pより筆者作成 
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敗することがあるからだと Taylor & Betz (1983) は述べている。 
その上で理論的には達成経験はこれらのタスク（Bandura,1977b）に対する効力予期を
高める可能性があるとしている。またより強い効力予期は、職業選択決断ならびに職業選




かなりの潜在的有用性があるといわざるを得ない（Taylor & Betz,1983）。 





















 Bandura (1977b) による自己効力感の概念及びその概念を進路選択領域に取り入れた T
aylor & Betz (1983) が生み出した進路選択自己効力感（CDMSE）という概念と指標につ
いては、その後相次いで多様な研究成果が報告されている。 





唆している。一方 Hackett & Betz (1981) などの調査結果に反して、Lent et al., (1984) 
は男女の性差を進路選択自己効力感評価では見いだせなかったとしている。 






しかしLent & Hackett (1987)では、それでも進路選択行動と自己効力感に関する因果関
係にはまだ懐疑的であり、決定的な判定が自己効力感と職業行動の相互的な影響に関して































Osipow (1999) ではOsipow (1980) により提案されたCareer Decision Scale(CDS)は、類
型測定 (Savickas&Jarjoura,1991) に発展し、またGati, I., Krausz, M., & Osipow, S. H. (19





優柔不断についての差異が強調されているが、最後にTaylor & Betz (1983) が作成した進






Taylor & Betz (1983) の著者の一人であるBetz, N. E.はその後 Betz & Hackett (2006) 
において進路選択自己効力感研究の科学的起源について調査するとして、女性のキャリア
開発の歴史について述べている。2005年1月時点で、最初の理論的な論文であるHackett & 























例えばFerry, Fouad & Smith (2000) では、両親の励ましが自己効力感、結果予期と数学と
科学を含む仕事への興味に直接関連があったと判断された。またWolfe & Betz (2004) は、
親との関係が進路選択自己効力感と進路不決断に関連があると明らかにしている。 









またNota et al., (1999) は、主にイタリアの若い女性において、3分の1以上が以下の質
問項目に関して非常に不決断な要素が見受けられると分類した。 
① どの研究コースを探求するかを決めない 





















Nota, Ferrari, Solberg & Soresi (2007) におけるイタリアの研究対象者は北米での調査
とは異なり高校生である。北イタリア地域の合計 253 人の高校生（145 人の男性と 108 人
の女性）で平均年齢は 16.62 才であり、職業指導活動への参加の一環として調査された。
84 人の男性の青年は、機械の仕事に入ることを専門としている工業高校の出身である。82
人（23 人の男性と 59 人の女性）は、人文科学を学ぶ事を専門としている大学準備高校の
出身であった。そして 87 人（38 人の男性と 49 人の女性）は、数学と科学を専門として
いる大学準備高校出身であった。 







（Nota, Ferrari, Solberg & Soresi, 2007）。 
Nota, Ferrari, Solberg & Soresi (2007) における研究ではより高い家族の援助レベルを
報告した学生は、より強く進路選択において自己効力感を保有すると報告され、より強い
進路選択自己効力感を報告している個人が低い進路不決断(Taylor & Pompa, 1990; Solber









またこれらの結果はLent et al., (2003) によって行われる研究と一致しており、多くの個
人にとって、社会的支援が自己効力感を通して間接的に優れた進路選択結果に導かれるこ
とを証明したとしている。 





















Gati et al., (2010) では進路選択意志決定スタイルよりむしろ進路選択決定プロフィール
（CDMP）に焦点を合わせて多次元のモデルを提案した。  





































 Gadassi, R., Gati, I., & Wagman-Rolnick, H. (2013) においてはイスラエルにおいて進路決
定における教育で汎用的に使用されている Gati et al., (2010) が構築した、進路決断プロフ
ィール（CDMP）が自分の決定（個人の進路選択自己効力感によって示されるように）に
対しての信頼に依拠するのではないかと考え、その上で Talor & Betz (1983) の研究を援用
することとした。 
 Gadassi, R., Gati, I., & Wagman-Rolnick, H. (2013) においては、「進路意志決定という環





ント（Betz & Serling,1993）と相関関係がある」とされている。 そのために、Gadassi, R., Gati, 
I., & Wagman-Rolnick, H. (2013) では 「CDMSE が持っている肯定的な相互関係がより適
応可能なものであることを示す」と仮定した。 
これらの関係を明らかにするため、Gadassi, R., Gati, I., & Wagman-Rolnick, H. (2013) で
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はヘブライ大学において平均年齢 22.7 才の 295 名の学生に対し、以下の 5 つの指標を使用
し実証研究を行っている。5 つの指標とは下記の通りである。 
① CDMP (Career Decision-Making Profiles) ・・・CDMP はイントロダクションで引き
起こされた理論的なモデル(Gati et al., 2010) に基づいた自己報告アンケート 
② CDSE ・・・ CDSE（CDMSE）尺度は進路選択意思決定（Talor & Betz ,1983）で自
己効力感を査定するために発展させられた自己報告アンケート 
③ EPCD ・・・ EPCD は個人の行き渡っているキャリア意志決定の困難の原因を査定
する自己報告アンケート 
































































のSuper (1953) やCrites (1965) を引用して「アメリカの1960年代の用語が職業的発達（vo































1 父教育 4 段階の学歴水準（大卒＝ 4 ）
2 父職 8 段階の職業区分（専門技術職＝ 8 ）
3 高校のタイプ 4 段階の区分（進学有名校＝ 4 ）
4 高校の成績 5 段階の区分（良＝ 5 ）
5 大学 5 段階の区分（入試難易度の高い大学＝ 5 ）
6 大学の成績 5 段階の区分（良＝ 5 ）
7 価値規範のタイプ 4 段階の区分（15 ）

















Table 15 将来の方向や生き方に関する魅力度(大学別) 
 
A B C D E
イ. 一流大企業に就職し、将来、その組織で指導的立場を確立




51.7 56.2 52.2 63.3 58.3
ハ. 外国に留学し､視野を拡大するなどして､将来国際的に活躍
すること（外国留学→視野拡大→国際人と行った方向）



























が、渡辺・松本・舘 & 松本 (1982) である。彼らは既に妥当性の検証も行われている Ho








（渡辺・松本・舘 & 松本,1982）。 
































































Table 16  国別×性差におけるVPI 6尺度の多変量分散分析表 
 
(1)現実的尺度
ＦＡＣＴＯＲ SS DF MS F Ｐ
国別 356.42 1 356.42 41.20 ***
性差 4951.65 1 4951.65 572.4 ***
国別×性差 662.77 1 662.77 76.62 ***
誤差 119179.86 13753 8.65
（２）研究的尺度
ＦＡＣＴＯＲ SS DF MS F Ｐ
国別 1558.25 1 1558.25 94.91 ***
性差 7661.66 1 7661.66 466.65 ***
国別×性差 1063.38 1 1063.38 64.77 ***
誤差 226196.83 13753 16.42
（３）社会的尺度
ＦＡＣＴＯＲ SS DF MS F Ｐ
国別 1425.70 1 1425.70 107.31 ***
性差 6786.80 1 6786.80 510.84 ***
国別×性差 1696.70 1 1696.70 127.71 ***
誤差 183033.58 13753 13.29
（４）慣習的尺度
ＦＡＣＴＯＲ SS DF MS F Ｐ
国別 11.78 1 11.78 1.11
性差 424.17 1 424.17 39.98 ***
国別×性差 11.78 1 11.78 1.11
誤差 146151.81 13753 10.61
（５）企業的尺度
ＦＡＣＴＯＲ SS DF MS F Ｐ
国別 1425.70 1 1425.70 138.02 ***
性差 1696.70 1 1696.70 164.25 ***
国別×性差 188.52 1 188.52 18.25 ***
誤差 142316.69 13753 10.33
(6)芸術的尺度
ＦＡＣＴＯＲ SS DF MS F Ｐ
国別 5196.14 1 5196.14 320.03 ***
性差 3016.35 1 3016.35 185.78 ***
国別×性差 577.35 1 577.35 35.56 ***










 最終的に日本人への適合を検討するため、渡辺・松本・舘 & 松本 (1982) では前述した
3つの課題について結論を下している。 
課題1. Holland (1973) の職業興味検査（VPI）で測定される6尺度（パーソナリティ・タ
イプ）間の内部相関に関して、日本人と米国人の間に異なった特徴が示されるか。 
課題2. VPI (Vocational Preference Inventory)で測定される6尺度の平均値に関して日米
間および男女間に有意な差があるか、さらに、国別と性別の交互作用が存在するか。 



















という決断は下せていない。ここではアメリカにおいて検証済みの Holland (1973) の職業
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選択理論の日本への適合性の検討については有意義ではあったが、文化的背景が異なるた
め、そのまま使用する事には多くの困難が伴っている（渡辺・松本・舘 & 松本, 1982）
と結論づけている。 
 このような環境の中で行われた下山 (1986) における大学生の職業未決定研究は、我が
国における進路不決断研究の先駆けとでも呼ぶべき総合的研究である。Osipow et a1.,（1

































 そのため下山 (1986) ではまず被調査者の職業未決定の状態を測定し、分類する尺度を
作成し、次にセルフ・アイデンティティーである「自分の確立」度を測定する尺度を作成
し職業未決定との関連性を検討することを目的としている。 
 下山 (1986) では、上記2つの目的遂行のために2つの尺度作成に取り組んでいる。一つ
は職業未決定尺度であり、もう一つは「自分の確立尺度」と下山が命名したセルフ・アイ
デンティティー尺度である。 


















Table 17 職業未決定尺度の下位尺度 
 
下位尺度 ＮＯ 項目内容 因子負荷量 下位尺度内での
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ h２ α係数 総項目得点と
の相関係数
未熟 2 自分の将来の職業については、何を基準にしてよいのかわからない。 0.44 0.21 0.21 0.09 0.29 0.37 0.49
11 将来自分が働いている姿が全く思い浮かばない。 0.45 0.22 0.3 -0.05 0.03 0.34 0.48
19 これまで、自分自身で決定するという経験が少なく、職業決定のことを考えると不安になる。 0.57 0.41 0 0.13 0.07 0.51 0.56
29 自分一人で職業を決める自信がない。 0.53 0.33 0.01 0.1 0.11 0.41 0.77 0.51
30 今の状態では、自分の一生の仕事などみつかりそうもない。 0.46 0.23 0.32 0 0.17 0.39 0.54
35 自分が職業としてどのようなことをやりたいのかわからない。 0.57 0.11 0.13 0.02 0.33 0.47 0.52
41 自分の将来の職業について真剣に考えたことがない。 0.41 -0.11 0.38 -0.07 0.05 0.33 0.36
混乱 5 望む職業に就けないのではと不安になる。 0.04 0.49 -0.23 0.07 0.11 0.31 0.38
12 職業決定のことを考えると、とても焦りを感じる。 0.16 0.55 -0.14 0.07 0.06 0.36 0.4
16 自分の職業については、いろいろと計画を立てるが、一貫性がなく、次々に変化していく。 0.3 0 .32 0.05 0.24 0.28 0.33 0.41
23 誤った職業選択をしてしまうのではないかという不安があり、決定できない。 0.33 0.54 0.06 0.21 0.27 0.52 0.75 0.68
24 私は、いつも自分で実現できないような職業ばかり考えている。 0.2 0 .35 0.21 0.29 0.18 0.23 0.3
25 職業につけたとしても、うまくやっていく自信がない。 0.22 0.5 0.13 -0.07 0.01 0.32 0.48
26 将来の職業のことを考えると気が滅入ってくる。 0.27 0.64 0.11 -0.09 0.11 0.51 0.53
32 私は、あらゆるものになれるような気持になる時と、何にもなれないのではないかという気持ちになる時がある-0.01 0.34 0.11 0.26 0.2 0.24 0.36
猶予 3 せっかく大学に入ったのだから、今は職業のことは考えたくない。 0.11 -0.02 0.56 0.01 -0.01 0.32 0.44
4 できることなら職業決定は、先に延ばし続けておきたい。 0.08 0.26 0.52 0.15 -0.01 0.37 0.4
10 職業決定と言われても、まだ先のことのようでピンとこない。 0.4 0.02 0.41 0.26 0.05 0.4 0.4
28 自分にとって職業につくことは、それほど重要なことではない。 0.05 -0.13 0.48 0.03 0.09 0.25 0.7 0.36
31 将来の職業については、考える意欲がまったくわかない。 0.32 0.13 0.41 -0.08 0.06 0.3 0.37
36 職業のことは、大学4年生になってから考えるつもりだ。 0.25 -0.13 0.45 0.05 0.17 0.31 0.41
37 できることなら、職業など持たず、いつまでも好きなことをしていたい。 -0.05 0.21 0.47 0.04 0.23 0.32 0.37
模索 6 将来、やってみたい職業がいくつかあり、それらについていろいろ考えている。 -0.22 0.12 -0.16 0.49 0 0.33 0.35
13 職業を最終的に決定するのはまだ先のことであり、今はいろいろなことを経験してみる時期だと思う。 0.11 -0.12 0.33 0.48 0.05 0.36 0.36
20 職業に関する情報がまだ充分にないので、情報を集めてから決定したい。 0.35 0.09 0.14 0.54 0.15 0.47 0.66 0.46
27 将来の職業については、いくつかの職種に絞られてきたが、最終的に一つに決められない。 0.04 0.32 -0.1 0 .37 0.01 0.25 0.3
33 これだと思う職業が見つかるまでじっくり探していくつもりだ。 0.17 -0.04 0.1 0 .54 0.02 0.34 0.47
39 職業は決まっていないが、今の関心を深めていけば職業につながってくると思う。 -0.1 0.03 -0.01 0.54 -0.09 0.3 0.41
安直 7 生活が安定するなら、職業の種類はどのようなものでも良い。 0.13 0.05 0.08 0.04 0.5 0.28 0.39
9 自分がどのような職業に適しているかわからない。 0.41 0.16 0.11 0.12 0.35 0.34 0.38
14 自分を採用してくれるところなら、どのような職業でもよいと思っている。 0.13 0.07 0.1 -0.01 0.36 0.16 0.34
17 自分の知っている職業の中で、やりたいと思う職業が見つからない。 0.49 0.09 0.11 -0.04 0.34 0.38 0.65 0.38
21 できるだけ有名なところに就職したいと思っている。 0.13 0 0.06 0.05 0.53 0.3 0.44
34 できることならだれか他の人に自分の職業を決めてもらいたいと思うことがある。 0.28 0.21 0 -0.04 0.31 0.22 0.34
40 学歴や「ツテ」を利用して良い職業につきたい。 0.03 0.02 0.03 0.01 0.29 0.09 0.24
決定 1 自分の職業計画は、着実に進んでいると思う。 0.58
8 自分のやりたい職業は決まっており、今はそれを実現していく段階である。 0.61
15 自分の職業決定には自信を持っている。 0.41
22 自分なりに考えた結果、最終的に一つの職業を選んだ。 0.51  
 





Table 18 「自分の確立」尺度の下位尺度 
 
下位尺度 ＮＯ 項目内容 因子負荷量 下位尺度内での
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ F6 h２ α係数 総項目得点と
の相関係数
確実性 6 今の自分は、本当の自分でないような気がする。 0.5 -0.3 0.12 -0.1 0.12 0.09 0.38 0.55
7 私の心は、とても傷つきやすく、もろい。 0.4 -0 0.28 -0.1 0.11 0.05 0.29 0.45
15 何かしているより空想に耽っていることが多い。 0.5 -0.1 0.1 -0 0.19 0.1 0.33 0.51
25 私はどうしたらよいかわからなくなると自分の殻に閉じこもってしまう。 0.5 -0.2 0.35 0.03 0.16 0.19 0.46 0.58
27 したいことをあまりやれないでいる。 0.4 -0.2 0.27 -0.1 0.07 0.21 0.35 0.49
30 自分がこれからどのような人間になっていくのかわからない。 0.4 -0 0.22 -0.3 0.26 0.26 0.42 0.83 0.5
36 自分が何者なのかわからない。 0.5 -0.1 0.14 -0.2 0.18 0.21 0.46 0.6
37 周りの動きについていけず、自分だけ取り残されたと感じることがある。 0.6 -0.1 0.32 -0.1 0.17 0.08 0.47 0.6
38 私は、恥ずかしいことばかりしてきた人間だ。 0.5 -0.2 0.07 0.06 0.08 0.01 0.29 0.45
40 私は、人と協力して仕事するのが苦手である。 0.4 -0.1 0.07 -0.1 0.05 0.14 0.22 0.39
41 (男性のみ）男に生まれてこなければよかったと思うことがある。 0.4 -0.3 -0.1 -0.2 0.06 0.05 0.28 0.39
(女性のみ）女に生まれてこなければよかったと思うことがある。
受容性 1 私は生まれてきて本当に良かったと思う。 -0.4 0 .5 0.07 0.19 -0.1 -0.2 0.49 0.53
4 自分は役に立たない人間だと思う。 -0.3 0 .5 -0.3 0.06 -0.2 -0.1 0.42 0.57
5 (男性のみ）男性としての自分に自信がある。 -0.2 0 .4 -0.2 0.27 -0.4 -0.2 0.51 0.62
(女性のみ）女性としての自分に自信がある。
12 自分の生き方は自分で納得のいくものである。 -0.1 0 .5 -0.3 0.16 1.08 -0.1 0.4 0.84 0.55
13 私は、十分に自分のことを信頼している。　 -0.2 0 .6 -0.1 0.09 -0.3 -0 0.51 0.63
18 自分らしさというものが分かってきた。 -0.3 0 .5 -0.1 0.29 -0.2 -0.2 0.46 0.59
28 自分は、たいていのことで他の人より能力が劣っていると思う。 0.23 0.4 -0.3 -0 -0.2 -0.1 0.35 0.47
42 私は、魅力的な人間に成長しつつある。 -0.1 0 .6 -0.1 -0.3 -0.2 -0.1 0.51 0.63
能動性 2 私は、やりそこないをしないかと心配ばかりしている。 0.4 -0.3 0 .5 0.09 0.02 0.12 0.49 0.53
9 何でも、物事を始めるのがおっくうだ。 0.25 -0.2 0 .3 -0.1 0.16 0.18 0.26 0.43
20 私は、人が見ているとうまくやれない。 0.28 0.16 0.4 -0.1 0.27 0.21 0.39 0.48
22 自分は、何かを作り上げることのできる人間だと思う。 -0.1 -0.4 0 .4 -0.3 0.14 0.05 0.44 0.79 0.43
26 自分一人で初めてのことをするのは不安だ。 0.16 -0.1 0 .5 -0.2 0.07 0.07 0.36 0.5
32 自分一人ではなかなか決心がつかない。 0.13 -0.1 0 .6 -0.2 0.15 0.06 0.46 0.6
33 危険や困難に直面するとしり込みしてしまう。 0.19 -0.1 0 .7 -0.1 0.22 0.1 0.61 0.67
主体性 21 自分の行動力には自信がある。 -0.1 0.41 -0.4 0 .5 -0.1 -0.1 0.57 0.64
24 社会の中で自分の生きがいが分かってきた。 -0.2 0.2 -0.2 0 .7 -0.2 -0 0.66 0.77 0.59
34 私は、働く喜びを知っている。 0 0.17 -0.1 0 .5 -0 -0.2 0.27 0.43
39 私は、積極的な生き方をしている。 -0.2 0.38 -0.3 0 .4 -0 -0.2 0.53 0.63
統制性 8 私は、自分の身体や行動をコントロールできる。 0.23 -0.2 0.09 0 0.4 0.07 0.28 0.41
14 私は気が変わりやすく、自分を一定に保つことができない。 0.16 -0.1 0.14 -0.1 0 .7 0.06 0.51 0.56
16 私は飽きっぽく、何かをやり遂げたという経験がない。 0.16 -0.1 0.16 -0.1 0 .5 0.1 0.36 0.71 0.49
19 私には、困難な人生を生き抜くための土台がない感じがする。 0.11 -0.3 0.27 -0.2 0 .4 0.12 0.41 0.5
23 自分にとっての男らしさ、女らしさがはっきりしていない。 0.21 -0.3 0.12 -0.2 0 .3 0.21 0.31 0.4
親密性 11 異性との付き合い方がわからない。 0.31 -0.1 0.27 -0 0.13 0.6 0.55 0.54
17 自分が結婚することを考えてもピンとこない。 0.22 -0.1 0.02 -0.2 0.15 0.3 0.16 0.29
29 私にとって性(セックス）はまだよくわからないものだ。 0.14 -0.1 0.18 -0.2 0.23 0.5 0.36 0.67 0.46
31 私には、自分のことを理解してくれるひとがいるという安心感がある。 0.25 -0.3 -0.1 -0 0.1 0 .4 0.34 0.36
35 自分には、信頼できる異性の友人がいる。 0.07 -0.2 0.08 -0.1 0 0.6 0.45 0.46  
 
出所：下山 (1986) .25Pより筆者作成 
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Table 20 発達段階と心理・社会的危機や基本的な強さなど各段階の特徴 
 
発達段階 心理・社会的危機 基本的な強さ 重要な関係の範囲 関連する社会秩序の原理
①     乳児期 基本的信頼Ｖｓ基本的不信 希望 母親的人物 宇宙的秩序
②     幼児初期 自律性Ｖｓ恥、疑惑 意志 親的人物 法と秩序
③     幼児期 自主性Ｖｓ罪悪感 目的 基本家族 理想の原型
④     学童期 勤勉性Ｖｓ劣等感 的確 近隣、学校 技術的秩序
⑤     青年期 同一性Ｖｓ同一性の混乱 忠誠 仲間集団と外集団､リーダーシップの諸モデル イデオロギー的世界観
⑥     前成人期 親密Ｖｓ孤立 愛 友情、性愛、競争､協力の関係におけるパートナー 協力と競争のパターン
⑦     壮年期 生殖性Ｖｓ停滞性 世話 (分担する）労働と(共有する）家庭 教育と伝統の思想
⑧     老年期 統合Ｖｓ絶望 英知 人類、私の種族 英知  
 





































































子として浦上 (1995) は、(a) 行動の持続性、(b) 不安抑制、(c) 認知された能力､(d) 自己
















































































































































域などにおいて以下の Table 22 からTable 26 の通り、我が国で作成された尺度について
領域毎に比較検討してまとめた研究を行っている(Taylor & Betz,1983) (浦上,1995) (永













Table 22 自己認識(self-appraisal)領域の尺度項目比較 
 
作者 CDMSE 浦上(1995)大学生用 永作・新井(2002) 大谷(2003) 富永(2006)
(Taylor & BETZ,1983) 【大濱・古川(1999)を使用】
1 自分の理想の仕事を決める 11．自分の理想の仕事を 4．自分の理想の仕事を思い 16.自分の理想の仕事を思い 2．自分の理想の職業を思い
思い浮かべること 浮かべることが出来る 浮かべることが出来る 浮かべること
(興味理想決定） (進路の明確さ）
2 こういう風に生活したいと思う 26．将来どのような生活を ー 11.将来どのような生活をしたい8.将来どのような生活を
(理想の）ライフスタイル したいか、はっきりさせること のか、はっきりさせることが したいか分かること
のタイプを明確にする できる(進路の明確さ）
3 自分のキャリア目標を達成する ー ー ー ー
ために何を犠牲にするかが
わかる
4 自分の能力を正確に評価する 1．自分の能力を正確に評価 ー ー ー
すること




6 興味のあるいくつかの専攻を ー 12．いくつかの興味を引かれる ー ー
リストアップする 学問分野をもっている
(興味理想決定）
7 自分が最も能力を持っている ー ー ー ー
学問的な科目を判断する
8 主に人と関わる仕事か､情報 6．人間相手の仕事か､情報 ー ー ー
と関わる仕事どちらで働きたい 相手の仕事かどちらが自分に
か決める 適しているかを決めること
9 興味のあるいくつかの職業を 21．いくつかの職業に興味を 8．いくつかの興味を引かれる ー 1．自分が興味を持つ職業を
リストアップする 持っている 職業を持っている いくつか言うこと
(興味理想決定）
10 数学のコースでうまくやれる ー ー ー 15．自分の才能を生かせると
能力を持っているかどうか見当 思う職業分野をいくつか
をつける 挙げること
11 ー 16．自分の才能をもっともいかせー ー ー
職業的分野を決めること








































Table 23 情報収集領域の尺度項目比較 
作者 CDMSE 浦上(1995)大学生用 永作・新井(2002) 大谷(2003) 富永(2006)
(Taylor & BETZ,1983) 【大濱・古川(1999)を使用】
1 自分の興味を持っている人 17.自分の興味を持っている人 ー 13．機会があれば、自分の興味9．機会があれば､自分が興味
と話す と話す機会を持つこと を持っている分野で働いている
人と話すこと
2 大学院または専門職大学院の ー ー ー 14．大学や専門学校、就職の
情報を、みつける 情報を､自分で集めること
3 図書館で､自分の興味を持って ー ー ー ー
いる職業についての情報を
探す
4 ある職業に就く人の平均年間 12．ある職業についている人々ー ー ー
所得について知る の、年間所得について知ること
5 1980年代の雇用傾向を調べる 22．今年の雇用傾向について、ー ー ー
ある程度の見通しを持つこと
6 大学とあなたの専攻における ー 7．進路指導の先生と、自分の ー ー
仕事の機会を教授に尋ねる 進路について話し合うことが
出来る(情報収集能力）




8 あなたが従事したいキャリア・ 2．自分が従事したい職業 ー 1．自分がつきたい職業(職種) 10．自分が就きたい職業の
職業の職務を描く （職種）の仕事内容を知ること の内容を知っている 仕事内容を知ること
（進路の明確さ）
9 エンジニアの教育的プログラム ー ー ー ー
について情報を探す
10 大学で英語専攻の人々を雇用 ー ー ー ー
している会社の情報を探す
11 ー ー 10．進学の際に必要な手続き 12．進学や就職の際の手続き ー
について知ることが出来る について、知ることが出来る
（進路の明確さ）
12 ー ー ー ー 3．入試や就職の情報を、
インターネットなどを使って
集めること





14 ー ー 21．自分の志望している学部で ー ー
どのような教育が行われている
のか知っている(情報収集能力）
15 ー ー 22．いろいろな分野に携わって 8．ラジオやテレビで進路に ー
いる人の話を聞いて、自分の 関する報道があると、興味を
進路の参考にすることができる 持って接することができる



































Table 24 計画立案領域の尺度項目比較 
作者 CDMSE 浦上(1995)大学生用 永作・新井(2002) 大谷(2003) 富永(2006)
(Taylor & Betz,1983) 【大濱・古川(1999)を使用】
1 5年先の自分の目標のために 4．5年先の目標を設定し、 ー ー 13．5年先の目標を持ち、それ
計画を立てる それに従って計画を立てること に従って計画を立てることが
出来る
2 自分のキャリアと関係の ー ー ー
ありそうな雇用先、会社、団体
を明確にする
3 選んだ専攻をうまく成し遂げる ー ー ー ー
ためにあなたが必要なとるべき
ステップを決める
4 仕事の面接をうまくやり遂げる 24．就職時の面接でうまく対応 ー ー ー
すること
5 良い履歴書を用意する ー ー ー ー
6 キャンパスの学生就職指導部 25．学校の就職係や 11．進路指導室などの施設で ー ー
を見つけて､利用する 職業安定所を探し、 資料を探すことが出来る
利用する事 （情報収集能力）
7 将来のキャリアで役立つと思う ー ー ー ー
専攻以外のコースの勉強の
計画を立てる
8 将来の目標に関連する仕事 19．自分の将来の目標と、 ー ー ー
経験に関与してみる アルバイトなどでの経験を関連
させて考えること
9 自分の教授から推薦状を貰う ー ー ー ー












13 ー 14．将来のために､在学中に ー ー ー
やっておくべきことの計画を
たてること
14 ー ー ー ー ー




































Table 25 目標選択領域の尺度項目比較 
作者 CDMSE 浦上(1995)大学生用 永作・新井(2002) 大谷(2003) 富永(2006)
(Taylor & Betz,1983) 【大濱・古川(1999)を使用】
1 あなたが好むライフスタイルに 7．自分の望むライフスタイル ー ー ー
合ったキャリアを選ぶ にあった職業を探すこと
2 自分の興味にあうキャリアを 28．自分の興味・能力にあうと ー ー 12．自分の興味に合う職業
選ぶ 思われる職業を選ぶこと を選ぶこと
3 現在考えているいくつかの 18．現在考えているいくつかの ー ー 6．現在考えているいくつかの
職業リストの中から､一つの 職業の中から､一つの職業に 職業の中から､一つの職業を
職業を選ぶ 絞り込むこと 選ぶこと
4 進路を決定したら､それが 3．一度進路を決定したならば、ー ー ー
正しいか間違っているか 「正しかったのだろうか」と
悩まない 悩まないこと





6 両親が賛成しない専攻や 13．周囲の人から賛成して 5．両親が賛成しない学部や ー
キャリア（進路）でも､それを もらえなくても､希望する進路 進路でも､それを選択すること
選択する を諦めない（進路決定の意志） ができる（意志の強さ）
7 現在考えているいくつかの ー ー ー ー
専攻リストの中から､一つ
を選ぶ
8 大部分の従業員が異性で ー ー ー
あっても（希望する）キャリア
を選ぶ
9 大学を修了するのに長く時間 ー ー ー ー
がかかっても、もっとも良い
専攻を選ぶ
10 自分の能力にあった専攻や ー ー ー ー
キャリアを選ぶ




































Table 26 課題解決領域の尺度項目比較 
作者 CDMSE 浦上(1995)大学生用 永作・新井(2002) 大谷(2003) 富永(2006)
(Taylor & Betz,1983) 【大濱・古川(1999)を使用】









3 一度就いた職に満足 ー ー ー ー
出来なかったら､職を変える








6 両親や友達が勧めるキャリア 20．両親や友達が勧める職業 2．周囲の意見や学校の名前、 20．周りの人が勧める進学先 11．親や友人が勧める進路で
であっても､自分の能力を であっても､自分の適性や能力 偏差値などに流されず､自分の や就職先であっても､自分の あっても､自分の適性や能力に
超えていると確信すれば､断る に合っていないと感じるもの 進路を決めることが出来る 適性や能力にあっていないと あっていないと感じれば､
であれば、断ること （進路決定の意志） 感じれば断ることが出来る 断ること
（意志の強さ）




8 卒業後5－10年たってから、 ー ー ー ー
学位を取るために大学に
戻ってくる
9 大学に落第しないための ー ー ー ー
ストラテジーを見つけ出す




11 ー ー 10．本当に好きな進路に進む ー
ためには、両親を説得する
ことができる（意志の強さ）
12 ー ー ー ー ー




























































これらの結果から進路不決断者への家族からの働きかけは重要でありBrutcher, W. E. 





































































安達 (2001)では、Lent et al., (1994) が提唱する社会・認知的進路理論で設定される進
路発達プロセスについて検証する中で、進路選択研究がなされている。 Lent et al., (1994)
は、自己効力感を根幹に据えたBandura（1986）の社会的認知理論の概念を進路関連領域に













































感を高めるためのワークブックということで， ECS （Enhancing Career decision making 


























































定項目は下記 Table 27 の通りである。 
 















CS13 ： 5年先の目標を持ち 、それにしたがって計画を立てること
CS15 ： 自分の才能を活かせると思う職業分野をいくつ か挙げること
Ｂ．進路選択行動の観測変数(大学生）










































































CS15 ： 自分の才能を活かせると思う職業分野をいくつ か挙げること
CS4 ： 将来の計画に役立つと思われる免許・資格の計画を立てること
CS10 ： 自分が将来どのような生活をしたいか分かること







CS5 ： 専門分野の勉強が分からなかった場合 、それを理解しようと努力すること








B8 ： 将来の職業については 、自分の意思で決めている
B3 ： 職業を選ぶことについて、人に尋ねたり、自分で調べたりしている









Fig 15  進路選択能力、進路選択自己効力感、進路選択行動の関連モデル 
 































この中では(c) 職業選択能力(Vocational choice Competencies)についての概念が､Taylor 
&Betz (1983) によるCDMSEに関する尺度開発の理論的根拠として受け継がれている。Ta



















































































第5節 小括                                                                






















































第6章 分析の枠組み                             
第1節 はじめに                                                           157 
第2節 基本仮説                                                           157 
第3節 構成概念の操作化                                                   160 

















第2節 基本仮説                              







述の通り民間企業の採用基準としては(a) 能力、(b) 意欲、(c) 適性という視点が共通して
 158 
重視されてきたという西山の指摘は、筆者の実務経験からも妥当であるといえる。そこで、
筆者はCrites（1965）が構成概念モデルを構築し、Taylor & Betz (1983) が進路意思決定タ
スクとして規定した、課題解決・計画力・職業情報（収集）・自己認知・目標選択という5
































































これを図示したものがFig 16 である。 
 
Fig 16 進路選択能力、進路選択自己効力感及び進路選択行動の関係図 
 






        進路選択行動 
       
出所：富永(2009).42pを基に筆者作成 
              













まず進路選択モチベーションに関する尺度は、Taylor & Betz (1983)の CDMSE 及び桜井・
高野(1985)による内発的モチベーション尺度を参考にして「周囲に反対されても、どうし
てもやりたい仕事がある」、「自分の 10 年後の目標を立てています」など進路選択用に筆者
が再構成したものである。 詳細は以下 Table 29 の通りである。 
 




















































































































































































































































進路選択マッチングの三つの要素から構成されるという仮説 1 並びに仮説 1 と仮説 2 から
副次的に誘引される仮説 3､仮説 4､仮説 5 である。 
 本研究では設定された仮説の検証を行うために、進路選択を行う前の社会科学系の大学
3 年生のみを対象として調査票などによる実証分析を行うことにした。また Table 33 の進
路選択行動に関する測定次元も 2012年 4月時点で大学 3年生の調査対象者が就職活動を終
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第 2 節 調査対象と分析の進め方 
1.調査対象 
 168 
  今回の調査対象は、関西にある公立大学社会科学系学部の大学 3 年生である。2012 年 4
月より「職業選択と自己実現」という講義を大学 3 年生の 4 月から 7 月の期間において 15
回行い、その講義の参加者に対し質問紙により進路選択スキル、進路選択モチベーション、
進路選択マッチング、進路選択自己効力感の各指標における定量アンケートを実施した。
本研究の調査ではすべて 5 件法で尋ねている。質問紙の配布時期は 2012 年 4 月である。い
ずれも講義開始前に配布しその場で記入の上、回収した。講義の受講者は総数 72 名である
が、そのうち全 15 回中 8 回以上講義に出席した者で、2012 年 4 月及び 7 月のいずれの質
問紙にも回答し、データに欠損値のない 30 名を分析対象者とした。さらに各講義中及び講
義と次の講義の間に課題を課し、感想アンケートを含め 16 種類で合計 600 サンプルの回答
を得た。また進路選択行動に関する調査のために卒業前の大学 4 年生の 2013 年 12 月から
2013 年 1 月の期間に就職活動後アンケートへの回答を求め上記調査対象者 30 名の中より
12 名から質問紙による回答を得た。 
  今回の調査対象における回答者の属性についてみると、対象者はすべて大学 3 年生であ
るが､男女比では男性が 19 名､女性が 11 名と男性が多くなっている。また大学への通学に




学者が 12 名とこちらは 3：2 の割合で一般入試からの入学者の割合が多い属性となってい
る。 
分析で使用する回答者の属性は下記の Table 34 から Table 37 の通りである。 
 
Table  34  回答者の属性１(性別) 









Table  35 回答者の属性 2（自宅通学・自宅外通学） 






合計 30 100%  
 






合計 30 100%  
 






合計 30 100%  
 
 なお上記調査対象者に対し､進路選択行動についての質問票（Table 44）を大学卒業前
の時期(2013 年 12 月から 2014 年 1 月)に配布し、30 名中 12 名より回答を得た。その属性
は下記の通りである。 
   
Table 38 回答者の属性（卒業時質問紙回答者・性別） 





合計 12 100%  




進路選択能力に関する各尺度は主に Taylor & Betz(1983) における CDMSE に該当する尺度
26 項目を採用した。これは先行研究との比較検討を容易にするためである。進路選択スキ





(f) 自分の 10 年後の目標を立てている、(g) 自分が興味関心のある業界や企業の人たちと





可能な 20～30 の業種・業界について書ける、(n) 我が国及び世界における就業可能な 20












ては、大学卒業前の時期(2013 年 12 月から 2014 年 1 月)に配布した進路選択行動について






Taylor & Betz(1983) における CDMSE に該当する尺度 26 項目を使用し定量的分析を行って
いる。次に進路選択行動における分析では大学卒業前の時期(2013 年 12 月から 2014 年 1
月)に配布した進路選択行動についての質問票（Table 44）及び各講義中及び講義と次の講
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の質問項目を分析対象とした。その結果、Fig 17 のようにスクリープロットで固有値 2 以
上の因子が 3 つ抽出された。これら 3 因子の累積寄与率は 60.57％であった。そのためこ
こでは 3 因子構造が妥当であると考えられた。 
そこで再度 3 因子を仮定して行った因子分析では、(a) 因子分析(主因子法・バリマック
ス回転)、(b) 因子負荷量 0.4 未満の項目を削除、(c) 信頼性分析を実施し、削除すること
で信頼性係数が向上する項目を削除という手続きを繰り返し、削除しても信頼性係数が向
上することはなく、全因子負荷量が 0.4 以上になったところで分析を終了したところ、十
分な因子負荷量を示さなかった 10 項目を分析から除外し最終的に 3 因子、16 項目を選択





















Fig 17  進路選択能力因子の固有値プロット 
 
 




  自分の性格を正しく理解して、理想的な職業選択や決定ができる 0.79
  自分の能力を正しく理解して、理想的な職業選択や決定ができる 0.78
  自分を生かせる職業や企業について、適性を理解し自ら判断できる 0.75
  希望企業が自分の能力では難しいと判断した時に速やかに次の行動転換が出来る 0.65
  自分の経験等を正しく理解して、理想的な職業選択や決定ができる 0.63
  明確な自分の人生のビジョンに応じた職業計画や目標がある 0.55
第2因子：進路選択モチベーション(α＝.805)
  自分が働く中で最も大事な、価値観を理解し、企業選択に生かしている 0.74
  インターンシップ体験で目指す企業の理解・職種理解が出来ている 0.71
  企業ごとに求めるコンピテンシー（能力･資質･経験）が異なることを理解している 0.63
  自分の10年後の目標を立てている 0.59
  希望する企業が自らに適しないと感じた時、勇気を持ち転換できる 0.57
  周囲に反対されても、どうしてもやりたい仕事がある 0.52
  自分が興味関心のある業界や企業の人たちと話をするのが好きだ 0.51
第3因子：進路選択スキル(α＝.865)
  志望する業種を容易に絞り込むことが出来る 0.90
  志望する職種を容易に絞り込むことが出来る 0.85




第4節 実証分析1 ―重回帰分析結果と仮説の検証―                  







の各変数を設定した。分析で使用する各変数の記述統計量及び相関係数は Table 40 及び
Table 41 の通りである。なお Table 40 における進路選択マッチング、進路選択モチベー
ション、進路選択スキルの平均値は、質問項目全てにおける単純平均である。 
 
                Table 40  記述統計量 
              
平均値 標準偏差 度数
進路選択自己効力感 3.26 0.34 30
女性ダミー 0.37 0.49 30
自宅ダミー 0.67 0.47 30
現役ダミー 0.93 0.25 30
一般ダミー 0.61 0.49 30
進路選択マッチング 2.91 0.71 30
進路選択モチベーション 2.89 0.64 30
進路選択スキル 2.22 0.96 30  
       
              Table 41 尺度間の相関係数 
進路選択 女性ダミー 自宅ダミー 現役ダミー 一般ダミー 進路選択 進路選択 進路選択
自己効力感 マッチング モチベーション スキル
進路選択自己効力感 1 -0.19 -0.28 0.30 -0.09 0.59 *** 0.55 *** 0.04
女性ダミー 1 -0.05 -0.07 -0.09 -0.27 0.16 0.04
自宅ダミー 1 -0.19 0.29 0.02 -0.20 0.22
現役ダミー 1 -0.22 0.19 0.35 0.20
一般ダミー 1 0.21 0.04 0.00






ステップ１で属性変数を投入した後進路選択能力の 3 変数をステップ 2 で投入した。結
果は Table 42 のとおりである。 
 
Table 42  進路選択自己効力感に与える影響の重回帰分析結果 
 
  
        ステップ1         ステップ2
β t β t 
独立変数
　女性ダミー -0.18 -0.98 -0.15 -1.03
　自宅ダミー -0.25 -1.29 -0.15 -0.95
　現役ダミー 0.24 1.29 -0.01 -0.04
　一般ダミー 0.02 0.11 -0.18 -1.20
　進路選択マッチング 0.47 3.06 **
  進路選択モチベーション 0.44 2.67 *
　進路選択スキル -0.05 -0.34
R 2 0.17 0.60 **









はなかった。したがって仮説 2b および 2c は支持される結果となったが、仮説 2a について
は支持されなかった。 
 
Table 43  進路選択自己効力感と進路選択能力を構成する 3 因子の相関関係 
 
進路選択自己効力感 進路選択マッチング 進路選択モチベーション進路選択スキル Ｍ ＳＤ
進路選択自己効力感 - 0.59*** 0.55*** 0.04 3.27 0.35
進路選択マッチング - 0.29 0.04 2.90 0.70
進路選択モチベーション - 0.26 2.89 0.64






いるが、こうした絞り込みは回答した大学 3 年生(4 月時点)では困難であったのかもしれ
ない。エントリーシートを記述することや会社研究を進めるに従って、進路の絞り込みが
行われることを考えると、大学 3 年生の 4 月段階では本稿の進路選択スキルは十分に高ま
っていなかった為、進路選択自己効力感に結びつかなかったとも考えられるだろう。 
 
第5節 実証分析2 ―進路選択行動に関する測定次元と検証―                  
1.対象者と方法 





対象者 12 名の講義中及び講義の前後に提出された合計 16 種類の提出文書及び就職活動























う質問 5．以降はいずれも 5 件法で尋ね、点数が高いほど満足度が高い。いずれも最高値
は 5 点である。「就職活動は自分の思い通りに進みましたか」という質問 3．の回答では平








ちましたか。」という質問 7.の進路選択マッチングに関する講義は平均値が 3.83 と幾分低
いスコアとなっている。一方進路選択モチベーションに関する「『職業選択と自己実現』で
得た講義(内容)は、就職活動のやる気を高める事に役立ちましたか」という質問 8.に関し
ては 12 名中 10 名がとても役に立ったと回答し、平均値も 4.83 と極めて高い評価を示して
いる。また「『職業選択と自己実現』で得た講義(内容)は自信を持って就職活動を行う事に
役立ちましたか。」という質問 9.でこの講義が自らの進路選択自己効力を高めることに寄




3.講義中及び課題として提出された 12 名の合計 16 種類の書類の定性分析 












択マッチングの 3 因子に分類した。3 因子に分類した各文書について、文字テキストの細
分化を行い複数の因子にまたがる文書を明らかにした。その後 3 因子の中で特徴的な要素






いてきた。                                                           0725 
32.自分という存在を一番理解してあげられるのは自分しかいないので、これからはもっと良いところを
伸ばしていきたいと思います。                                         0724 
33.授業で教えて頂いたことを活かして努力したいです。                        0724 
65.授業を受けて目標を持つことができた。                                    0725 
66.今回の講義を受講する前と後では自分の力が全く違うことを実感できます。    0725 
82.自分がやらなければならないことが少しずつ明確になり、就活に対して前向きになれました。                                                                     
0722 
3.1.2 講義や映像の視聴を起因とする進路選択モチベーションの変化が具体的進路選択能力を高めた 
15.自分が成長できる、とか周りの人を幸せにできると考えていくと乗り越えられます。               
0509 
17.人の可能性は無限大だと思います。                                         0509 
20.困難に立ち向かう時に人は成長できるものだと思います。                     0606 
22.私のアルバイトの経験上、仕事は学ぶことができる場であると思います。       0606 
23.何事も一生懸命することが大事                                             0724 
27.自分を信じることができれば、物事はうまくいく。そのような自分になるために今頑張る必要がある
と思う。                                                                    0509 
28.私は行動できる人になりたい。そして自分自身で切り開いていきたい。         0606 
 180 
41.自分の価値観を大事にしなさいという映像である事が凄く伝わってきました。（中略）本当に幸せに
なりたいと心から思い、やる気が出てきました。                                0718 
46.私も夢を見つけてそれに向かって頑張りたい。                               0509 
63.自分で決断し行動すればできないことはないのだなと感じたし、それを実行していこうという気持ち
になりました。                                                              0509 
64.今までいろんなことを諦めていた自分を恥ずかしく感じ、これからは色々と挑戦していこうという気
持ちになりました。                                                         0509 





59.様々な人との出会いを考えると、今後の就活がわくわくします。               0724 
76.自信にも繋がり今では就活が楽しみです。                                   0723 
80.この講義で得た最大のものは自信です。（中略）講義で自分を知り、自信を持つことができるように






いてきた。                                                                  0725 
31.自分という人間が理解できました。                                         0724 
33.授業で教えて頂いたことを活かして努力したいです。                         0724 
39.軸がはっきりしていなければ、すぐにぶれてしまいます。                     0606 
54.自分の軸を定めるという、就活の軸を教えて頂いたので、就活に臨む気持ちが楽になりました。                                                                    
0720 
58.自己分析の必要性、重要性というものが理解できました。                     0718 
60.以前は知らないことや誤ったイメージが多すぎました。                       0724 




6.どんな場合でも、選択肢を絞って考える癖をつけていこうと思いました。        0718 
29.選択肢が多すぎると、選べないのでとても納得しました。                     0718 
57.きちんと目指すべき頂きが見えてかつその頂きに向かっているかの確認ができているからこその行
動力です。                                                                  0606 
78.レポート課題に取り組んでいるうちに私はとても自己中心な考えをしていることに気がつきました。                                                              
0723 





12.１年間のスパンで採用に至るという事でじっくり見極めることができ非常に良いです。                              
0425 
58.自己分析の必要性、重要性というものが理解できました。                     0718 
75.4 ヶ月レポート課題に取り組む中で自分自身にしっかり向き合い、自分には何が足りないのか、何が




できれば良いと思います。                                                    0718 
24.やはり私は自分の好きなことを見つけてそれを仕事にする！と決めました。     0411 
38.信じ合える仲間、目標が同じ仲間に出会える仕事に就きたい、と感じました。   0509 
43.自分が何にむいているのか、を見つけていきたい。                           0509 
67.志高く、自分がしたいことを見つけることが重要であると考えた。             0411 
 
4.分析と結果 
 調査対象とした 12 名のレポートの中から進路選択スキル、進路選択モチベーション、進
路選択マッチングの視点で 83 項目の記述を抽出、分類した。進路選択スキルは 83 項目中
 182 
32 項目。進路選択マッチングは 83 項目中 9 項目。進路選択モチベーションは 83 項目中 61
項目だった(重複項目あり)。レポートを進路選択スキル、進路選択モチベーション、進路







































職活動のやる気を高める事に役立ちましたか」という質問 8.の平均値が 4.83 と際だって
はいるが、進路選択スキル及び進路選択マッチングも共に高いスコアを示し、教育によっ
て進路選択能力が向上したことが伺われる。 
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力）によって決定されると強く主張されていた (Ginsberg et al.,1950) 。つまり進路選択は
個人の自由意志ではなく社会経済構造によって決められるという考え方である。 
その後 Ginsberg et al., (1950) の研究内容についてSuper (1953;1955) において様々な






































持ち込んだのが、Taylor & Betz (1983) であり、その中で尺度化された進路選択自己効力
感（Career Decision-Making Self-Efficacy）は、その後の進路選択研究において中核的な概
念となった。 
















Taylor&Bets(1983) による CDMSE に関する尺度開発の理論的根拠として受け継がれている。
つまり CDMSE の 5 領域は Crites（1965）の職業成熟の構成概念モデルで仮定される問題解
決能力・計画力・職業情報・自己認知・目標選択という 5 つの職業選択能力（Vocational 






 そのため筆者は進路選択能力を進路選択自己効力感（Career Decision-Making Self-Effica
cy）の進路意思決定タスク概念から引用して実証研究を進めた。 
 本研究の目的と問題点を明示した第1章に続き、第2章では本研究の基礎となる自己効力






































第3節 理論的含意                                            
 1950年代から徐々に活発な研究が進められてきた進路選択研究は、第2節の通り社会的
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